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Resumen

En el presente articulo se describe el proceso
de disefio y construccion de una herramienta de
monitorizacion de trafico Web orientada a decidir
la estrategia de adaptacién de un sitio Web a los
requisitos planteados por dispositivos moviles, o
bien, a medir la calidad de servicio ofrecida por
un sitio Web actualmente adaptado para dichos
dispositivos.

El objetivo de esta exposicion es ilustrar tanto
una posible arquitectura de dicho sistema, como,
algunos criterios Utiles a la hora de Ilevar a cabo
un proceso de estas caracteristicas.

1. La necesidad de sitios Web “Moéviles”

Actualmente, existe un gran interés en torno a
la adaptacion de sitios Web y contenidos para la
“Web Movil”. Dicho interés surge del deseo de la
industria de captar el mayor ndmero posible de
clientes dentro del colectivo con mayor
crecimiento actual, el “usuario moévil”.

Dado que existen tecnologias y enfoques muy
diferenciados para afrontar los procesos de
adaptacion (transcodificacion, negociacion de
contenido, disefio “ad-hoc”, etc.) e incluso en
cuanto a donde ubicar dichos contenidos para
mdviles (mismo dominio, sitio especifico,
dominio “.mobi”) no existe “a priori” un enfoque
superior a otros o que satisfaga todos los
requisitos imaginables.

Si a todo esto unimos los grandes costes que
estdn en juego (tanto materiales como de
oportunidad), las experiencias anteriores en el
mundo de la “movilidad” y la falta de datos y
estudios directamente extrapolables a sitios Web
no adaptados (donde la demanda de contenidos
mdviles, el trafico y las caracteristicas de estos
dispositivos son desconocidos), los procesos de

toma de decision han de realizarse en unas
condiciones de incertidumbre excesivamente altas.

Para reducir esta incertidumbre se propone la
construccion de una herramienta que permita
estimar el coste de adaptacion a dispositivos
moviles junto con su ganancia en el caso de sitios
no adaptados, y la calidad de servicio en el caso
de sitios “movilizados”. La herramienta propuesta
realiza una monitorizacion “on-line” del tréafico
permitiendo, en una fase posterior, realizar un
analisis de maltiples escenarios diferentes.

2. Objetivos de la herramienta

El proposito de la herramienta es ser de utilidad en
dos fases muy diferenciadas, por una parte, en la
fase previa a la adaptacion y, por otra, durante la
monitorizacion del sitio Web “mavil”.

La utilidad viene dada por la posibilidad de
responder preguntas como:

e En un sitio Web realizado utilizando
estandares ;Qué esfuerzo supone adaptarlo
para soportar dispositivos moviles?

e Alahora de realizar versiones alternativas de
los recursos graficos ¢Cuales pueden ser los
formatos y tamafios ideales?

e  ;Soportaria mi sistema transformacion de
recursos “al vuelo”? ¢Es efectivo el caché de
recursos?

e ;Cuanto ancho de banda puedo ahorrar a mis
“usuarios moviles”?

e ;Qué aspectos tengo que trabajar para
adaptarme a una recomendacion como
“mobileOK” [1]?

Las respuestas a estas y otras preguntas se
podrian deducir directamente de un analisis
realizado sobre el trafico monitorizado e incluso
algunas de ellas se pueden responder, al menos
parcialmente, utilizando las  herramientas



incorporadas por defecto en algunos de los
servidores Web actuales. La funcionalidad de los
analizadores de trafico Web ha evolucionado
enormemente en los ultimos afios, siendo capaces
de determinar desde los “itinerarios tipicos” hasta
predicciones sobre el aumento de trafico o la
ganancia obtenida mediante optimizaciones del
servidor Web.

Sin embargo, en el dominio de la “movilidad”,
alguno de estos aspectos requiere de componentes
y herramientas especificas para la “Web Movil”
que dificilmente estan disponibles por defecto en
dichas herramientas de monitorizacion.

Dentro de los informes se plantean dos tipos
de entre los muchos posibles, informes
“cualitativos” y “cuantitativos”. EIl propdsito de
los informes “cuantitativos” es  mostrar
indicadores numéricos cuya optimizacion implica
mejoras medibles y directamente perceptibles por
el usuario final, como por ejemplo, el ahorro de
trafico obtenido al servir una imagen cuyo
tamafio, formato y profundidad de color han sido
adaptados a las caracteristicas del dispositivo
movil utilizado. Por otra parte, los informes
“cualitativos” indican de forma heuristica la
mejora de usabilidad percibida por un usuario
movil cuando aplicamos una serie de “buenas
practicas” o pautas. Por ejemplo, aplicando un
andlisis de cumplimiento de pautas “mobileOK
1.0 Basic” [2] (cuya evaluacion se puede realizar
de forma automatica) es posible inferir que, en
caso de cumplirse, el sitio Web es adecuado para
un dispositivo de referencia con caracteristicas
minimas y, por tanto, para otros de caracteristicas
superiores (aunque no se asegura una adaptacion
que aproveche las caracteristicas mejoradas de
éstos ultimos).

3. Escenarios planteados

Independientemente de la fase en la que se utilice
la herramienta de monitorizacién, podemos
diferenciar varios escenarios en funcion de si el
sitio Web recibe o no trafico movil actualmente y
si el sitio estd o no adaptado a dispositivos
moviles. Combinando los valores para ambas
variables obtenemos los escenarios planteados en
la figura 1.
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Figura 1. Escenarios posibles en la Web actual

e  Sitio sin trafico “movil” y sin adaptacion,
(punto 1 en la figura 1): en este caso nos
encontramos claramente en una fase previa a
la adaptacion del sitio Web a dispositivos
moviles y, dado que no disponemos de
trafico movil a estudiar, solo cabria hacer
una suposicién de como seria el trafico para
este sitio extrapolando un modelo obtenido
de otro estudio o mediante suposiciones. Un
modelo trivial consistiria en convertir todas
las peticiones de escritorio a “peticiones
mdviles” y ver cdmo se comporta el sitio. El
resultado respecto a un analisis tipo
“mobileOK”, que requiere adaptacion,
simplemente determinard que el sitio no
cumple con la recomendacion sin arrojar
mucha mas informacion, siendo necesario
un segundo andlisis mas detallado. Este
estado es aceptable para los usuarios del
sitio Web, puesto que no registran la
necesidad de dicha adaptacion al no ser
"usuarios moviles'. Por lo tanto, la
herramienta de monitorizacion no ofreceria
“a priori” una utilidad perceptible.

e  Sitio con trafico “mdvil” y sin adaptacion,
(punto 2 en la figura 1): este es el caso tipico
de sitio Web que se plantea realizar una
adaptacion de sus contenidos puesto que
tiene un cierto volumen de usuarios que
acceden a sus paginas mediante dispositivos
moviles (paso del punto 1 al 2 en la figura 1)
y surgen problemas puesto que la
experiencia de usuario no es satisfactoria.
Como en el caso anterior, una herramienta
de monitorizacién y analisis podria informar
tanto del cumplimiento de “buenas practicas



para Web Movil” (informes cualitativos),
como del nivel de adaptacion ofrecido a los
usuarios que acceden al contenido (informes
cuantitativos). Al conocer los dispositivos
que realizan las peticiones, es posible
determinar las capacidades de los mismos,
obteniendo valores particularizados para
dichos dispositivos. De esta forma, se podria
cuantificar la mejora en la experiencia de
usuario debida a, por ejemplo, la reduccion
del trafico por la adaptacion de iméagenes,
omision de recursos no soportados,
eliminacion del formateo “elegante” o
“pretty-printing”, etc.
Sitio con tré&fico “maovil” y con adaptacion,
(punto 4 en la figura 1): una vez establecida
una estrategia de negociacion de contenidos,
bien porque se planted desde la creacion del
sitio Web (paso del punto 4 al 3), como
obligados por la necesidad de satisfacer a
sus usuarios (paso del punto 2 al 3), la
herramienta de monitorizacion podria actuar
como controlador del cumplimiento de las
“buenas practicas para Web Movil”
(informe cualitativo), o como analizador de
las capacidades y caracteristicas de los
dispositivos que se conectan a los mismos
(informe cuantitativo). Es posible analizar si
la adaptacion es adecuada, no sélo de cara a
un sello de tipo “mobileOK”, sino de cara a
adaptarse a cada dispositivo. En lugar de
aplicar una estrategia genérica de tipo
“minimo comdn denominador”, se puede
analizar la posibilidad de establecer valores
de referencia comunes para un amplio
espectro de dispositivos. Por ejemplo:
En lugar de utilizar un ancho de imagen
maximo en las paginas adaptadas
(independientemente del dispositivo que
haga la peticién) se pueden establecer
un conjunto optimizado de anchos de
referencia en funcion de las dimensiones
de las pantallas de los ‘“usuarios
moviles” que acceden habitualmente al
sitio Web.
Es posible determinar qué nivel de
soporte de lenguajes de “script” tienen
los dispositivos que se conectan y
establecer, en funcién de ello, mejoras
en la funcionalidad del sitio.

e Ademas de los criterios “cualitativos”
descritos, también son de aplicacién en
este escenario los indicadores
“cuantitativos” mencionados en el caso
anterior.

e Sitio sin trafico mévil y con adaptacion,
(punto 3 en la figura 1): es un caso bastante
particular, puesto que se estaria hablando de
contenido Web preparado para dispositivos
maviles, pero que no registra visitas de los
mismos. En este caso, el anélisis razonable,
consistiria simplemente en evaluar el
cumplimiento de pautas “mobileOK” u otro
conjunto similar (informe cualitativo).

A la vista de estas situaciones, los estados que
creemos mas interesantes para aplicar una
herramienta de monitorizacion como la descrita
corresponden a los puntos (2) y (3) de la figura 1,
puesto que plantean los escenarios cada vez mas
tipicos en el conjunto de usuarios de la Web
actual.

4. Informes e indicadores

Como ya se ha comentado en los apartados
anteriores, de cara a implementar un sistema de
monitorizacion, se determina la necesidad de
realizar dos tipos de analisis:

e  Cualitativos: para este tipo consideramos
como representativos los tests definidos por
W3C [4] para “mobileOK 1.0 Basic” por su
condicion de tests automaticos y definidos
por un consenso de agentes relevantes
implicados en el desarrollo de la “Web
Movil”.

e  Cuantitativos: disefiados para medir, por
ejemplo, la desviacion respecto al dispositivo
que hizo la peticion de la pagina Web en
cuanto a cantidad de datos, soporte de
tecnologias, etc. O también, obtener patrones
de capacidades y caracteristicas 6ptimos.
Para facilitar las labores de monitorizacion,

ambos tipos de andlisis han de poder realizarse de

forma automatica.

Para los tests definidos en “mobileOK 1.0
Basic” (actualmente en estado de borrador o
“Working Draft”), apreciamos que existen dos
tipos de pautas diferenciables respecto a los
criterios aplicados en la concepcion de la
herramienta:



e Independientes de las capacidades del
dispositivo: son pautas susceptibles de fallar
simultineamente tanto en el andlisis de
“mobileOK”, como en el andlisis de
desviacion respecto a un dispositivo
concreto, pues no dependen del mismo.

e Dependientes de las capacidades del
dispositivo: pautas que estan mas ligadas a
las caracteristicas del agente de usuario
definido por W3C para los tests, con lo que
es posible que se incumplan so6lo en uno de
los andlisis.

Este segundo grupo de comprobaciones,
cuando se aplica no solo al dispositivo de
referencia de W3C, si no también a los
dispositivos particulares que se conectan al sitio
Web, permiten obtener valores cuantitativos. Por
ejemplo, diferencias con el dispositivo de
referencia y, a partir de ellos, indicadores relativos
a:

e  Formatos: Se pueden determinar estadisticas
de los formatos preferidos y enviados a
dispositivos méviles segin su tipo “MIME”.

e  Tamafios: es factible calcular la cantidad de
bytes que se envian al dispositivo, y el
Optimo que este esperaria segin sus
preferencias.

e Soporte: es posible conocer el soporte de
ciertos formatos y funcionalidades y las
implicaciones que tiene servir dichos
contenidos no soportados al dispositivo
(CSS, scripts, etc.)

La monitorizacion del trafico para “Web
Movil” puede actuar como una herramienta para
la implementacion de un proceso de mejora
continua en un sitio Web, permitiendo aplicar, por
ejemplo, el modelo PDCA (“Plan — Do — Check —
Act”). Para los casos principales de sitios Web
planteados en el apartado anterior (sitios con
“trafico movil” con y sin adaptacion), se plantea
una estrategia inicial de desarrollo ("Plan"), cuya
implementacion ("Do") es evaluada a través de la
herramienta ("Check") para tomar las medidas de
mejora correspondientes (“Act"), volviendo a la
situacion inicial del ciclo.

Para los sitios Web con “trafico mévil” con y
sin adaptacion, el informe de tipo cualitativo es
comun, siendo éste un documento que indica el
nivel de cumplimiento de las pautas “mobileOK
1.0 Basic”. En el caso de sitios Web sin

adaptacion, el informe solo tendria importancia en
el momento mismo de su realizacion para medir el
grado de incumpliento de las pautas, de cara a
establecer una estrategia de mejora ("Plan"). En
sitios con adaptacion de contenidos podria actuar
como herramienta de seguimiento del estado del
sitio, permitiendo evaluar la calidad del mismo a
lo largo del tiempo de forma comparativa
("Check™).

Sin  embargo, los informes cuantitativos
consideramos que deberian presentar diferencias
entre ellos debidas al objetivo de los mismos.
Comenzando por el caso de sitio Web sin
adaptacion, pero con “trafico movil”, deberia
actuar como herramienta indicativa de lo “lejos”
que se esta de tener un sitio Web adecuado para
“usuarios moviles”, ayudando a la toma de
decisiones sobre la estrategia de adaptacion
adecuada ("Plan"). Por ejemplo, con un indicador
tipo "Relacion entre peso de imagenes enviadas
frente a peso de imagenes adaptadas”, que
reflejase la cantidad extra de "bytes" relativos a
las imagenes enviadas en cada pagina frente a la
que se enviaria si las imagenes fueran con un
tamafio adecuado para el dispositivo que hizo la
peticion, se puede establecer el ahorro en "bytes"
(o gasto monetario si se relaciona con el coste por
"byte") que se podria obtener realizando la
adaptacion de imagenes en el servidor.

En el caso de sitios Web con adaptacion, y
con “trafico movil”, la herramienta podria actuar
como caracterizadora del trafico que accede al
mismo, permitiendo segmentar y optimizar las
estrategias de adaptacion de contenidos adoptadas
(fases "Check" y "Act"). Por ejemplo, a partir del
indicador tipo "Ancho de imagen adecuado” que
indicase la relacion de anchos de imagen
solicitados por los diferentes dispositivos, se
podria realizar una agrupacion estadistica de
dichos valores para obtener una serie de tamafios
de referencia. De esta manera se podrian utilizar
dichos resultados en lugar del valor 6ptimo para
cada dispositivo para la adaptacion de tamafio de
imagenes (nueva estrategia, "Act"), y junto con el
indicador comentado anteriormente ("Relacion
entre peso de imagenes enviadas frente a peso de
imagenes adaptadas™) se podria evaluar la eficacia
de la nueva estrategia ("Check").



-l
Almacén
de trafico

¢

-
Almacén
de analisis

Figura 2. Componentes funcionales del Sistema de Monitorizacion de trafico

5. Componentes funcionales

De cara a la implementaciéon podemos distinguir
dos partes fundamentales del prototipo. Una etapa
previa orientada a la captura del trafico soportado
por el sitio Web y otra cuyo cometido es el
analisis de las peticiones recibidas.

Claramente, la primera etapa ha de realizarse
“on-line” pues su cometido es, basicamente, la
captura de las peticiones.

Dicho proceso puede llevarse a cabo mediante
un componente desarrollado *ad-hoc” y que
recogeria los parametros necesarios de las
peticiones recibidas, o bien, mediante el “log” del
servidor Web, siempre y cuando éste disponga de
suficiente detalle para el anlisis posterior.

Las ventajas de utilizar el “log” del servidor
son claras, pues no se precisa de desarrollo
alguno, e introducir un desarrollo que capture
estos datos estd condicionado por la
infraestructura, siendo ademas un riesgo para la
disponibilidad del sistema por posibles errores en
el desarrollo de este nuevo componente.

Por otra parte, disponer de un componente
“ad-hoc” que se pueda interponer de forma
“transparente” entre el usuario y el servidor tiene
la ventaja de ser mucho mas especifico y poder
guardar un conjunto de datos mucho mas
exhaustivo que el extraible de un “log”, evitando
ademas aumentar la complejidad de éste al
incrementar su nivel de detalle. Dado que el
trafico de un sitio Web no es “repetible” es
fundamental recoger la mayor cantidad de datos
posible. Algunos de los datos, “a priori” no
necesarios, pueden serlo en un proceso de
refinamiento  posterior cuando se desea

profundizar en hechos o caracteristicas detectados
como relevantes.

En el caso de la segunda etapa (analisis de las
peticiones), el proceso puede realizarse “off-line”
y, de hecho, deberia hacerse asi, pues el nimero y
complejidad de las comprobaciones a realizar
puede ser muy grande. Una ventaja afiadida de
capturar todo el contexto de las peticiones es la
posibilidad de generar analisis muy diferentes
correspondientes a escenarios y opciones cuya
variabilidad hace que no se puedan determinar “a
priori”.

Este proceso de analisis consistiria en una
transformacion de las peticiones generadas en
indicadores analiticos que se almacenarian en un
“Data Warehouse” para su posterior explotacion
mediante algun tipo de informe o herramienta de
“Business Intelligence”. Para llevar a cabo este
proceso, es necesario repetir las peticiones al
servidor realizando, en algunos casos, variaciones
en los parametros de la peticion

Idealmente, las peticiones de los usuarios se
guardarian integramente y asociadas a un instante
de tiempo. De esta forma, cualquier proceso de
analisis posterior resultaria “repetible” para
diferentes escenarios y en distintos tramos
temporales. No obstante, en sitios Web con
grandes cantidades de trafico puede resultar
inviable almacenar “on-line” la cantidad de datos
necesaria. El estudio de este tipo de arquitecturas
de “misidn critica” no se trata en este articulo.Otro
factor importante para la validez del estudio,
teniendo en cuenta que es necesario replicar una
peticidn transcurrido un tiempo, es la equivalencia
del resultado obtenido en las peticiones “réplica”
generadas “a posteriori”. Podria ocurrir que la
pagina generada no fuese equivalente a la original,
bien porque se han modificado los contenidos



entre las peticiones inicial y subsiguientes, bien
porque existen factores aleatorios que modifican
el contenido (por ejemplo, inclusién de cabeceras
con publicidad).Como dltimo aspecto a tener en
cuenta, es fundamental realizar una
caracterizacion de las peticiones desde el punto de
vista de si corresponden, “grosso modo”, a
“contenidos” o a “servicios”. Los primeros suelen
ser idénticos para usuarios que siguen mismos
patrones de navegacién por zonas “publicas” de
un sitio Web y los segundos suelen estar
condicionados al perfil o necesidades del usuario
y, generalmente, ocurren en  dominios
“autenticados” y asociados a una “sesion”. No
obstante y de cara a la estrategia de adecuacion de
un portal a dispositivos moviles, es necesario
determinar que contenidos 0 servicios son
adecuados para ser consumidos desde el mdvil,
pudiendo descartar en el analisis aquellos que, se
conoce de antemano, no son idéneos.

6. Integracion de un prototipo

Para definir como se realizaria un sistema
como éste, se describe a continuaciéon la
implementacion de un prototipo basado en
tecnologia Java.

Como se ha comentado en el apartado
anterior, en el prototipo se pueden distinguir dos
partes fundamentales: en una primera fase, la
captura del trafico soportado por el sitio Web y
en una segunda fase, el anlisis de las peticiones y
posterior explotacion de los resultados obtenidos.

R,
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Trafico

Figura 3. Fase de captura de trafico.

En la figura 3 se muestra el esquema basico
de la implementacion propuesta para la primera
etapa. Como puede observarse, ante la disyuntiva
de escoger entre el sistema de “log” del servidor
Web o hacer un desarrollo de un componente de
monitorizacion de trafico adaptado a nuestro caso,

se elige la segunda opcion, puesto que nos ofrece
una mayor libertad a la hora de seleccionar el
conjunto de datos almacenados y una mayor
independencia del servidor utilizado.

Con este fin, se desarrolla un componente de
monitorizaciéon de trafico que actla como un
sistema “proxy” transparente por el que pasan
todas las peticiones enviadas, al cual se dota con
capacidad para almacenar la informacion de las
peticiones realizadas por los usuarios.

Puesto que “a priori” resulta dificil seleccionar
el conjunto de datos 6ptimo para ser almacenado y
valorando la opcidn de que en un futuro se quieran
cambiar los tipos de estudios, se considera que la
mejor opciéon es almacenar todos los datos
disponibles para cada peticion (objeto “request”).
Para realizar el almacenamiento de estos datos se
dispone de una Base de Datos relacional (BDD de
trafico) y del framework “Hibernate” [7], que, al
tratarse de una tecnologia ORM (Object-
Relational mapping), simplificaria
considerablemente la capa de acceso a datos.

La implementacion del “proxy” se basa en el
contenedor “Jetty” [6], puesto que se trata de una
alternativa libre, que ofrece una API Java que
permite “empotrarlo” en una aplicacion web de
forma sencilla. El “proxy” se desarrolla de manera
que es capaz de atender peticiones a través del
protocolo “HTTP”, lo que permitiria integrarlo
facilmente con casi cualquier servidor web
utilizado (como por ejemplo “Apache” [5])

Una vez registrados los datos se permite que
la peticion siga su cauce habitual enviandola
directamente al servidor y devolviendo la
respuesta al cliente.

Gracias a la eficiencia de los actuales
sistemas de BDD, el proceso de registro de trafico
no deberia impactar en el tiempo de respuesta
apreciable por los usuarios que realizan las
peticiones pudiendo de esta forma realizarse “on-
line”.

En la figura 4 se detalla la segunda etapa
(analisis y explotacion). Este proceso debe
realizarse “off-line”, y puede llevarse a cabo bien
mediante una tarea de ejecucion periddica, bien
bajo demanda del usuario.

Como componente principal de este proceso
se desarrolla el “analizador de trafico” que, a
grandes rasgos, es el encargado de recoger la
informacion de la “BDD de tréfico” y enviar la
informacion de las peticiones a los “analizadores™
para posteriormente almacenar los resultados en el



“Data Warehouse”. Una peticion a este servicio
se parametrizaria con: el rango de fechas entre los
que se quiere realizar el estudio, una serie de
filtros que se desea cumplan las peticiones y el
conjunto de analizadores que las procesaran.

Analizador
de
trafico

Descubridor
de capacidades

» Generador » (
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Figura 4. Fase de Analisis y Explotacion de los datos

La réplica de las peticiones por parte de los
“analizadores™ depende de la funcionalidad que
implementen. En algunos casos es necesario
indicar en la peticién los mismos datos con los
que se realizd originalmente y en otros casos es
necesario realizar algin cambio (por ejemplo
sustituir el agente de usuario por el del mévil de
referencia o, en caso de haber realizado la peticion
con un dispositivo movil sustituirlo por el de un
dispositivo de escritorio).

Puede verse un  “analizador” como un
componente que, dado el resultado de una o varias
peticiones al servidor Web, implementa la
funcionalidad necesaria para ejecutar un conjunto
concreto de pruebas sobre los datos. Tras su
ejecucion, retornara al “analizador de trafico” los
resultados obtenidos al realizar una serie de
célculos. La funcion de un “analizador” se define
en un “interfaz” sencillo y cada uno de ellos se
inicializa con las tecnologias necesarias para
llevar a cabo su tarea. A continuacién se muestra
un ejemplo de cada uno de los tipos de
analizadores de los que se ha hablado en el
apartado 4:

e  Cualitativo: validacion mobileOK 1.0 Basic.
Este “analizador” realiza una peticion al
servidor web con los datos obtenidos tras
replicar la peticién original indicando como
agente de usuario el definido por W3C para
los test “mobileOk 1.0 Basic”. Con estos
datos se obtiene la pagina que el servidor
hubiera devuelto para el mévil de referencia
(en caso de que el servidor no realice
adaptacion de contenidos la pagina recibida
coincidira con la enviada al dispositivo
original). Se hace uso de una herramienta de
validaciéon basada en MWBP (Mobile Web
Best Practices), por ejemplo “TAW
Mobile”[10], para devolver finalmente al
“analizador de trafico” si los “tests” se pasan
satisfactoriamente o no.

e  Cuantitativo: ahorro de trafico. Este
analizador sélo tiene sentido en caso de que
la peticion original se haya realizado desde
un dispositivo mdvil. El analizador realiza
una peticion al servidor web con los datos
originales y, tras realizar una serie de
transformaciones  de  adaptacion al
dispositivo, devuelve al *“analizador de
trafico” la diferencia de pesos entre esta
pagina y la original. Las principales
transformaciones que se realizan son:

e Adaptacion de imégenes: formato,
tamario, etc. Para conseguirlo se utilizan
herramientas de  tratamiento  de
imagenes como  “JMagick” [11] o
“JAI” [12].

e  Optimizacion de estilos CSS: mediante
el uso de herramientas como CSS
Validator. [13].

e  Eliminacion de “pretty printing”.

Muchos de los andlisis vienen condicionados

por las capacidades especificas del dispositivo que

realiza la peticion. Para este fin se implementa un
componente de “descubrimiento de capacidades”

basado en las tecnologias “WURFL” [8] y

“CC/PP” [9] que, a partir de los datos de la

cabecera de una peticibn Web, retornard las

caracteristicas concretas del dispositivo cliente

(resolucion de pantalla, tamafio maximo de

pagina, lenguajes de marcado soportados, etc.)

La implementacién propuesta realiza la

peticién combinando ambas tecnologias para

discernir las caracteristicas del dispositivo



concreto y si, en general, es un dispositivo “de
escritorio” o “movil”.

Dado que la respuesta del componente de
descubrimiento de capacidades ha de ser Unica
(independientemente de si los resultados se han
obtenido via “WURFL” o via “CC/PP”) y que los
lenguajes utilizados por estas dos tecnologias son
diferentes, es necesario definir una estructura que,
de algiin modo, actlie como lenguaje comun entre
ambas y ofrezca la informacién de manera
transparente al “analizador de tréfico”.

Obtenidos los resultados de los diferentes
analizadores se procedera al registro de los
mismos. Este proceso se realiza a través de un
componente capaz de combinar los distintos tipos
de resultados dentro del “Data Warehouse”.

Una vez almacenados y procesados los datos
llega el momento de transformarlos para generar
los informes que se ofrecen finalmente al usuario.
Esta tarea puede realizarse con la ayuda de
herramientas externas desarrolladas a tal efecto,
como “Eclipse BIRT” [14], “Jasper Reports” [15]
0 “JFreeReport” [16].

Como se ha comentado anteriormente, un
factor a tener en cuenta para garantizar la validez
del estudio, es la equivalencia del resultado
obtenido entre la peticion original y la peticion
réplica. Puesto que el espacio necesario para
almacenar la respuesta integra para cada peticion
es demasiado elevado, se puede optar por calcular
una firma “MD5” de la pagina devuelta y
almacenarlo en la BDD de trafico junto a la
peticion. Posteriormente, el componente de
andlisis de tréafico calculara la firma “MD5” de la
pagina devuelta por el servidor web en la peticion
réplica, decidiendo si se acepta o se rechaza, como
valida para su andlisis, en el caso de que ambas
firmas no coincidan.

7. Conclusiones

En el presente articulo se ha expuesto el disefio y
aspectos funcionales de una herramienta de
monitorizaciéon de trafico Web orientada a las
caracteristicas especificas de la “Web Mavil”.

Con los escenarios presentados, se plantea que
dicha monitorizacién constituye una herramienta
adecuada para la implementacion de un proceso
de mejora continua en un sitio Web, usando por
ejemplo el modelo PDCA (“Plan — Do — Check —
Act”).

Por una parte, se ha comentado la
composicion y funcionamiento general para,
posteriormente, describir su implementacion en
Java. Se hace especial hincapié en una
clasificacion de los distintos tipos de informes e
indicadores analiticos, ejemplificando cada uno de
los elementos descritos, asi como, su utilidad y las
fases de aplicacion donde resultarian més Utiles.

Como conclusion, parece probada la utilidad
de esta herramienta para el apoyo de los procesos
de toma de decisidn y monitorizaciéon necesarios
en el desarrollo y mantenimiento de sitios Web
“mdviles” y, se concluye también, que es factible
realizar una implementacion basada en
“tecnologias libres” con un nivel de incertidumbre
y complejidad bajos.
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